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ILY A SEPT CENTS ANS A PLOUAY... 22

A 1'occasion de recherches sur l'ancienne
sénéchaussée d'Hennebont, nous avons retrouvé trace d'une
charte du Duc de Bretagne Jean ler Le Roux, datée de 1'an

de Grace 12871,

I1 s'agit d'une pigce d'archives sauvée de
1'oubli par le moine bénédictin Dom Morice de Quimperlé, dans
ses "Mémoires pour servir de preuves & 1'Histoire de Bretagne"
publiés de 1742 & 1746 et ofi i1 est question de la construction
d'une cohue, ou halles, 4 Plouay- Bécherel, il y a exactement
700 ans ; Soit avec trois sid&cles d'avance sur les halles histo-

riques du Faoué&t qui, tout est relatif, ne remontent en effet

qu'au XVIéme siécle !

SANS LE SECOURS DE L'HISTOIRE ..

7 Nous avons pensé que cela pourrait intéresser
de nombreux Plouaysiens du XXéme siécle, fiers 4 juste titre,
de leur sympathique cité, mais aussi curieux de son lointain
passé et qui estiment, avec Dom Morice lui-méme, que : "Sans
le secours de 1'Histoire, 1'homme vit en &tranger, dans sa

propre patrie'.

C'est pourquoi nous ne résistons pas au plalsir
de reproduire ce document, tout en nous excusant aupreés des
puristes de l'avoir quelque peu maltraité en le modernisant ;

y ajoutant méme, entre parenthéses, quelques renseignements
jugés indispensables ; en précisant enfin que les pointillés
correspondent 3 des passages manquant sur 1'original lui-méme
bien souvent du fait des rats, grands amateurs de parchemins.
Donc : "A tous ceux qui ces présentes lettres verront ou enten-
dront, Jehan, duc de Bretagne, salut en notre Seigneur I qu'ils
sachent tous que comme nous avons acheté&, &changé ou acquis de
la Dame de Ty-Henry et de son fils ainé, Geoffroy; tout ce
qu'ils avaient et pouvalent avoir en la ville de "Plouay et
Bécherel', gue pour cette raison, nous sommes, devenus proprié-

+aires de la moitié du marché de Plouay et avons donc construit

une cohue (halles), sur ladite moitié
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Qu'agissant en plein et commun accord avec M. Hervé Le LEon,
nous acceptons, voulons et décidons que le marché de ladite
ville, hormis les b&tes, soit fait en ladite cohue, que le
marché des bé&tes doit demeurer 1@ ot 11 a (toujours) &té....
(que suite aux accords passés) entre nous et ledit Hervé
(concernant) le cchuage de Jadite cohue, 1'étalage, la justice
et tout autre profit, 11 ressort que.nous ne devons rien
laisser audit Hervé, et que celui-ci ne doit rien prehdre
audit cohuage, tant que ledit Hervé ne mnous ait pas paye

89 livres de la monnaie courante, pour ia moitié de la facon
de ladite cohue, ainsi gue pour le fond de la terre oti ladite
cohue sied, et pour toutes les autres coutumes et anciennes
juridictions de ladite cohue qui doivent (toutes) demeurer

au point d'avant, c'est-d-dire au point ol il faliait qu'elles
soient du temps des Seigneurs de .... {(que) témoin de ces
choses, nous en donn@mes cette présente lettre audit Herveé,
scellée de notre sceau. Ce fut .... au mois de mai de l'an de
grace 1281". "Sceau apparent au bas de la lettre, avec 1'ins-
cription suivante au dos, rédigée sans doute de la main de Dom
Morice : "Par cette lettre faite en mai 1281, le Duc Jean voulut
et accorda que le cohuage de "Ploezay et Bécherel, fut commun

entre lui et M. Hervé Le Léon, celui-ci lui payant avant de rien

y prendre 89 livres'.

QUELQUES PERSONNAGES

Dfaberd quelques apergus Sur les personnages
évoqués dans ce texte, pour mieux le situer dans le temps et
l'espace ; en commengant, comme il se doit, par Jean Ter Le
Roux, Duc de Bretagne de 1237 & 1286, année de sa mort. On peut
dire de 1lui qu'il passa le plus clair de ses gquarante-neuf années
de ré&gne # agrandir sans cesse son propre domaine, au détriment
de celui de ses vassaux ; non par les armes, cOmme beaucoup de
ses prédécesseurs, mals par des achats, échanges et autres opé-

rations souvent peu scrupuleuses. En un mot, un personnage hau-

tement intéressé, toujours @ 11'affdt de la bonne affaire, admi-

nistrant ses biens en bon pére de famille ;| et, qui n'utilisa la
force que contre le seul Olivier de Lanvaux, en 1'an 1238, pour

le iaisser finalement mourir dans une prison du chdteau ducal de

Suscinio
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Cependant, ce dernier point mis 3 part, le Duc Jean ler Le Roux
laissera au bon peuple, &coeuré per des sif€cles de luttes féodales,
1e souvenir de cinquante anndes de paix et de relative prospérité

économiqgue.

En face, Hervé IV de Lédh, de 1a branche cadette
de 1'illustre Maison de LEon, dont le dernier représentant de la
wranche ajinée, le vicomte Hervé V du nom, &tait mort completement
ruiné, quatre ans plus t8t (en 1277), aprés avoir tout vendu,
méme son cheval ! Il est vrai que ¢a n'avait pas €t€ perdu pour
tout le monde, en particulier pour Jean ler Le Roux (encore lui),

son préteur i gages attitrés et toujours disponibles.

Heureusement qu'Hervé IV de Léon, qualifié par
ailleurs de Seigneur de Chateauneuf (diocése de Quimper) et de
Nojon sur Andelle (dioc&se de Beauvals), avait une bien mellleure
conception sur la gestion de ses biens. C'est ainsi qu'en 1281,
i1 avait conservé 1l'essentiel de ses droits et prérogatives sur
les "Fiefs de Léon" en '"Quémenet-Héboi'" ; soit approximativement
sur le tiers de cet important fief de 25 paroisses créé dés le
Xéme sicécle, entre le Blavet et 1'E11&, pour un cadet de la
Maison de Léon, avec La Motte-Hennebont, ou'Vieil—Hennebont
comme chef-lieu. La chidtellenie des "Fiefs de Léon" en question
comprenait entre autre, la moitié de 1'ile de Groix, la plus
grande partie des paroisses de Caudan et de St-Caradec-Hennebont,
toute la parolsse d'Inzinzac et sa tréve Penquesten, une partie
de Lanvaudan et le tiers environ de Plouay ; d'oll les drolts
d'Hervé IV sur le 'cohuage' de ladite ville, dont -soit dit en
passant- les deux autres tiers faisaient partie de la chdtellenie

de Pontcallec, alors propriété ducale.

Hervé IV de Léon conservera ces fiefs toute sa
vie durant et le Duc Jean II (1286 - 1305} lui fera méme une

fleur en 12906 en lui donnant la chétellenie de Plouray.
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Tous: ses biens passeront flnalement dans la Malson de Rchan

‘au siécle .suivant, par 1le marzage en 1363, de Jeanne de Léon,

unlque herltlere du nom, avec 1e Vlcomte Jean ler de Rohan-

Guéméné. Entre temps, clest-a- dlre en 1332, le duc Jean ITI

(1312 - 1341) avait fait don de la chitellenie de pontcallec,

avec les paroisses de Qu1st1n1c, Bubry, Ingu1n161 Rerné, etc.

et sans oublier 1es . deux tiers de Plouay, & la Maison de Derval
du Comté de Nantes ; en réparation des torts causés & ladite
Maison par SoOn arriere grand-pére Jean ler Le Roux ! Décidément,

les temps avalent changé au duché de Bretagne

Un dernier mot sur Hervé IV de Léon pour souli-
gner qu'il &tait un excellenJ payeur, puisque anticipant sur 1la
charte ducale, il s'était 1ibéré de sa dette envers le duc

Jean ter, d&s le mardi aprés la pyrification de N.D. la Vierge

(premier dimanche de février), en 1'an de grice 1281, en lui

versant cash, 91 livres, au lieu des 89 prévues au contrat !

Quant a la Dame de Tyhenry, l'ancienne proprié-
taire de la moitié du champ de foire de Plouay et Bécherel, ncus
croyons savoir qu'il s'agit d'une certaine Adelice d'Hennebont,
dame de petite noblesse et sans doute quelque peu désargentée.
C'est ainsi qu'on retrouve un acte de vente conclu entre ladite
Dame de Tyhenry et le v1comte Geoffroy de Rohan, daté de 1l'an

1260 ; autrement dit, le processus de liquidation des biens de

1a Dame était déja engagé.

DES QUESTIONS SUR LES HALLES ....

71 nous faut maintenant parler du marché de
Plouay proprement dit, en ce XIIléme siécle finissant. A motre
avis, la répétition de toponyme "plouay et Bécherel” sur le
document d'époque, permet de situer jedit marché et sa cohue

{lambant neuf dans 1'actuel quartier de Bécherel, 1a ol l'espace

ne faisait pas encore défaut. Clest aussi l'avis d'anclens Plouav-

siens, issus de familles mdlées au commerce local depuils moult

générations et qui se souviennent parfaitement de ces imposantes

foires aux chevaux et aux bestiaux de Bécherel d'avant 14-18.,
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Nous pensons méme qu’il doit &tre possible de
trouver des preuves complémentaires dans le cadastre napol@onien
de Plouay et plus précisément dans les matrices cadastrales
correspondantes, qui pourraient en éffet, révéler des micro-
toponymes caractéristiques et ol interviendrait le mot "cohue'
ou son dérivé "cohuage' (parc de la Cohue, par exemple). Avis

aux chercheurs.

Que devinrent ces halles ? En particulier, pour
quelles raisons et vers quelle gdpoque ont-elles définitivement
disparu ? A notre avis, on ne peut répondre 4 de telles ques-
tions qu'en formulant des hypothéses. La premi&re qui nous
vient a4 1'esprit consiste & &tablir un lien direct entre cette
‘disparition et les dpres combats gui se déroulérent dans la
région durant la funest e guerre de succession de Bretagne
(1341-1364) : les halles de Plouay et Bécherel auraient &té
incendides a 1'époque, soit par les partisans de Jean de
Monfort qui tenaient solidement la place forte d'Hennebont,
soit par ceux de Charles de Blois qui se cramponnaient & la
Roche-Périou, pré&s du Faouét : l'agglomération plouaysienne,

pour son plus grand malheur, se trouvant exactement entre les

deux.

Dans ce cas, pourquol ne les a-t-on pas recons-

truites, une fois la paix rétablie 7 Sans doute, pensons-nous,

par suite d'une certaine carence de l'autorité féodale respon-
sable : les seigneurs de Derval, qui avaient hérité de la chi-—~
tellenie de Pontcallec avec la paroisse de Plouay, ¢n 1332 (voir
pius haut) étaient désormais trop loin ; tandis que les ducs de
Bretagne avaient d'autres chats & fouetter. En quelque sorte, la
cohue de Plouay était venue trop tdt (?) Mals ce n'est 1& qu'une

hypothése et la discussion reste ouverte, A moins que 1l'archéo-

logie, un jour....
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Par contre, il ne fait pas de doute que le
narché de Plouay et Bécherel, au XIIléme siécle, était rela-
tivement important. Nous n'en voulons pour preuve que 1'intérét
que lui portait le duc de Bretagne en personne ; car Jean ler
e Roux n'était pas homme & investir son argent dans la construc-
tion dtune cohue sans de solides garanties et surtout sans de
substantiels profits a la c1é. D'allleurs, cette importance
n'avait rien de surprenant en soi, pour peu due i'on songe 3 la
situation privilégige de 1'agglomération plouaysienne ; situation
que 1'on peut Tésumer ainsi : une position centrale & mi-chemin
du Blavet et du Scorff, 4 une demi-journée de marche seulement
de la cbte, dans un site agricole favorable et d&ja fortement
peupléd dés les VIéme et Vlleme sidcles, du fait de 1'immigration
bretonne (le toponyme Plouay n'est que 1la contraction de Plou-
Doay, ou paroisse de Saint-Doay ; ce moine irlandais débarqué

5 Dodlan-sur-Mer, vers la fin du VIéme siécle) .

Autre facteur favorable, qui pensons-nous, a
joué un grand rSle dans le développement de 1'&conomie locale,
c'est la rencontre en pleine agglomération de deux grandes voies
de communication de 1'ancienne Armorique, d'une part, l'antigue
chemin gaulois rellant 1'oppidum de CastennecC, sur une boucle
du Blavet, & Quimper (1'ex-Aquilonia), en passant par RBubry,
Piouay évidemment, Arzano, Quimperlé, etc... ; de l'autre,
1tancienne voie romaine Carhaix - Port-Louis qui existait déja
qu IIéme siecle de notre &re et passalt par Priziac, Zinsec,
Berné, Poulhibet-Berné&, PlLouay, Calan,etc... avant de franchir
le Blavet a gué & hauteur de Lochrist. Bref, une situation qui
permettait de commercer avantageusement aussi bien avec 1'inté-
rieur du pays qu'avec la céte, a une &poque ou les bonnes routes

(on devrait dire les moins mauvaises!) étaient plutdt rares.
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A PROPOS DE LA MONNATE

On ne saurait clore le sujet sans dire quelques
mots sur la monnaie courante de ces temps lointains. Certes, le
problé&me n'est pas simple, tant s'en faut. Aussi n'avons-nous
pas la prétention d'apporter ici une réponse précise, mais tout
au plus une approximaticn. Nous ne disposons, en effet, que
d'une seule donnée : le "marc" d'argent (environ 200 g de métal)
valait exactement 54 sous 7 deniers, en 1'an de grice 12871 ;
contre 20 sous, deux sigcles plus tdt, si nos renseignements sont
exacts (la dévaluation a toujours existé !) Quoi qu'il en soit,
1a "livre" valait toujours 20 "sous' et le "sou" 12 "deniers"
ce qui hélas, ne nous renseigne pas pour autant sur le pouvoir
d'achat ou des paiements de cette monnaie, méme sS1 nous savons
que la cohue de Plouay et Bécherel avait colité 178 livres. 11
existe cependant un moyen relativement simple pour s'en sortir,
c'est de comparer, pour une marchandise caractéristique et tou-
jours d'actualité (le cheval, par exemple), sa valeur en "sous"
au Moyen-Age, avec sa valeur en neentimes!” de 1981. Or, nous
savons que 1'Abb& du monastére bénédictin Saint-Sauveur de Redon,
offrit au duc Alain IV Fergent, en 1'an de grdce 1108, un magni-
figque cheval estimé 300 sous ; somme considérable pour 1'époque,

ajoute le chroniqueur (1).

Renseignement pris auprés des Haras d'Hennebont,

un cheval de cette classe cofiterait actuellement donc les trois

millions de "centimes'", ce qui met le '"sou” de 1108 & parité
avec 10 000 de ces mémes ''centimes' ; et le "sou' de 1281, avec
seulement 3 700 "centimes", compte tenu de la dévaluation évoquée

plus haut. En partant de cette derni&re donnge, on peut dire que
1a cohue de Plouay d'il y a sept siécles, revenait & environ
1% millions et demi de "'centimes', terrain et dreits coutumiers

compris | Nous vous laissons le soin de conclure....

(1) Signalons, & titre de curiosité et pour la petite histoire,

que le prix des plus beaux spécimens de la Tace chevaline n'a

cessé de grimper a la verticale, durant tout le Moyen-Age.




C'est ainsi que le duc de Bretagne, Jean III,
n'hésitera pas & paver 300 livres (6 000 sous) un splendide
cheval de tournoil, appartenant au sire d'Avaugour, lors des
grandes festivités données i Tours, en 1'an de griace 1316.
C'était vingt fois le prix du cheval d'Alain IV Fergent, deux
sigécles plus tot ; et alors que la valeur du "marc' d'argent,

comme des biens en général, n'avait été& multiplié que par 2,7

(3 au maximum), durant cette méme période ! C'était aussi

1'équivalent de quelque 22 millions de nos "centimes" !

F. BERTHOU




